JEGY Z0OKUONYVY

Késziilt: Hajduszoboszld Véros finkormédnyzaténak 1995.mércius
23-4n 16 drai kezdeltel megtartoti képviseltitestiileti
lilésértl.

Jelen vannak: Dr. Sdvédgd Lészldé polgédrmester, Nyéki Istvén
alpolgdrmester, Piroska, Mihdly, dr. Jod Z ol-
tdn, dr.Kovdcs Zoltdn, Erdei Gyula, Czeglédi
Gyula, Kanizsay Béla, Raddcsi Gusztdv, Turi
Ldsz1l6, dr.Papp Jenl, Fdbidn Attila, Dede Ernd,
Dobrossy Barnabés, Mészdros Sdndor, Kiss Istvédn
képviseldk,

Farkasné dr.Ungvéri Ilona aljegyzd, LOricz
Ldszld fokdnyveld, Boruzs Mihdly irodavezetd,
Nagyné Kézi Eva irodavezetd, Varga Imre iroda-
vezetd, valamint érdeklGdd d4llampolgédrok.

Igazolt tdvollétét az iilés megkezdése eldtt bejelentette
Sapialekné Kiss Katalin képviseld, Séri Csaba képviseld
16,21 6rakor érkezett meg, mig dr.Papp Jend képvisell a
sziinetben 18,15 drakor eltdvozott,

Dr.S6végd Ldszld megdllapitotta az (ilés hatdrozatképességét,
azt megnyitotta. Jegyz6konyv hitelesitBként felkérte Dede
Erné és Erdei Gyula képviseldket.

Javasolta,hogy a képviseldtestiilet a meghivéban szerepl®
napirendi javaslat szerint kezdje el munkdjdt.
Megdllapitotta, hogy a képviseldGtestiilet 16 igen szavazattal
a napirendi javaslatot elfogadta.

NAPIREND

1./ Az 1995.évi kiltségvetés meghatdrozédsa
ElB6add: polgdrmester

2./ A ktzteriilet rendeltetéstdl eltér6 hasznédlatdt szabdlyozd
onkormédnyzati rendelet koncepcidja
El5adé: fomérnik

3./ Alldsfoglaléds a Papp Istvédn uti szocidlis bérlakédsok tet6-
térbeépitésével kapcsolatban
Eldadd: aljegyzd, fomérndk

4./ ElG6terjesztés a Gondozédsi Kiozpont intézéményi téritési
dijédnak meghatdrozédsdra
Elf8ad6: eii. és szocidlis biz.elntke, irodavezetd

5./ Egyebek - kabai futball-klub ajdnlata, stb.

6./ Z4rt iilés: Szocidlis iligyekben benyujtott fellebbezések
El6ad6: eii. és szocidlis biz ottsdg elntke, irodavezetd



I. NAPIREND: .

Or. S6évdgd Lészl6 felkéri Lérincz Lé&szlé fékdnyveldt, hogy
szobeli kiegészitését tegye meg.

Lorincz L8szlé néhdny vdltozdsra hivta fel a figyelmet. V&l-
tozds tortént a Védrosfejlesztési Miiszaki Bizottsdg dltal, a
beruhdzdsi feladatokrdl a felujitds feladatokra keriilt &t

5,7 mFt, ez végisszességeében nem vdltoztatja meg a kdltség-
vetést. Koltségvetési kérdés, mely féiosszeget is érint: az
intézméények vonatkozdséban az 1.és 2.szédmu téblézat. Az in-
tézményeknek a kdltségvetéstiugy kellett elGzetesen késziteni,
hogy nem &11t rendelkezésre s nyomtatvény és a TAKISZ utmu-
tatd, ebbdl kifolyélag a feldolgozéds nagy gondot jelentett.
Igy bevételi Osszegekben torténtek problémdk. A korabban
kiosztott tédblédzat Osszegei kerliltek-bele a jelenlegi anyagba.
Ez modositdsra keriilt és az iilés eldtt lett kiosztva, és ja-
vitva a mellékleteken.Ez azt jelentette, hogy az intézémények
bevételeli Osszességében 220.325.000.-FT-ra, illetve 8.899.000
Ft-ra vdltozott. Végs6 soron ez 98.205.000.-Ft, ami a bevételi
€s kiadési oldal kiilonbségeként jelentkezik, tehdt ez durvén

> mFt-val csikkenti az intézmények bevételi oldalat.

Ez egyébként megegyezik azzal az iisszeggel, amelyet az intéz-
mények bekiildtek, tehdt ez mdr a részletes kiltségvetés sze-
rinti dsszegeket tartalmazza.

Elmondja, hogy az tnkorményzati rendelet-tervezetben a bizott-
sdgi megbeszélések 'utdn milyen vdltozdsok térténtek. A 2.0l-
dal 3.§./2/ bekezdése véltozott. Nem a képviselBk,hanem a
jegyz0 javaslatdra kap a polgdrmester felhatalmazdst hitel
felvételre, de nem a 98 mFt vonatkozdsdban, hanem a 98 mFt
minusz a rendelkezésre &116 tartalék kiildnbozetére. 5.8§./4/ be-
kezdése utdn a MezbGgazdasdgi Bizottsdg javaslatdra bekeriilt
egy /5/bekezdés is. Az 5.§./3/bekezdéséb6lil4atszik,hogy a
meltdnyossdgi kisajdtitdsra tervezett 2 mFt 1,2 mFt-ra vél-
tozott. A 6.§./2/bekezdése kiegésziilt egy szigoritédssal,

mely azt tartalmazza, hogy létszém és alkalmazasi zdrlatot

a hivatalnak célellendrzés formdjéban kell ellenérizni.
7.8./2/bekezdésében védltozés az,hogy a felujitdsi keretek
felosztdsa a Vdrosfejlésztési Miszaki Bizottsdg feladata,

de felhasznédlésdban feleldssége az intézménynek és a fémér-
nokségnek van. lo.§. kiegésziil az "intézmények" szdéval, vala-
mintnazzal,hogy érdekeltségi rendszer is keriiljon kidolgozésra.
Térgyalta még a Bizottsdg a tegnapi iilésen a szocidlis kérdé-
sekkel kapcsolatos pénziigyi részt is részletesen, de ezt majd
dr.Kovdcs Zoltédn képviseld ur fogja ismertetni.

Or.S6végdé Lészld javasolta,hogy a mellékleteket sorban sza-
vazzak es térgyaljédklia képviselOGk, és amikor a szocidlis rész-
re keril a sor dr.Kovécs Zoltdn képviseld ur elmondja észre-
vételeit.




Or.Sévégé Ldészld elmondja,hogy végig haladna a képviselGtes-
tilet a rendelet-tervezet mellékletét képez6 tdblizatokon
és akinek van kérdése, észrevétele ott elmondani.

Az 1.szému melléklet kimutatds az 6ndlldan gazddlkodd intéz-
mények bevételeir6l. Kérdés, észrevétél nem volt. Megdllapi-
totta, hogy a képvisel6k 15 igen és 1 tartézkodds mellett

a képviseldk a tdbldzatot elfogadtédk.

A 2.szdmu melléklet a részben 6ndlldan gazddlkodé intézmények
bevételeirdl sz6l6 kimutatds. Kérdés, észrevétel nem volt.
Megédllapitotta,hogy a képviselbk 16 igen szavazattal a té&b-
lédzatot elfogadtdk.

A 3.szédmu mellékletekimutatds a vdros addébevételeirdl. Kérdés,
észrevétel nem volt. Megédllapitotta,hogy a képviseldk 16 igen
szavazattal a tdbldzatot elfogadtdk.

A 4.sz8mu melléklet kimutatds az onkormdnyzati egyéb bevételek-
r6l Kérdés, észrevétel nem volt. Megdllapitotta,hogy 16 igen
szavazattal a képviselOk a mellékletet elfogadtdk.

Az 5.szému melléklet kimutatds a vagyonhasznositdsi bevételek-
r6l. Kérdés, észrevétel nem volt. Megédllapitotta,hogy a kép-
viselGk csak l4-en szavaztak és mind a l4-en egyetértettek

a melléklettel.

A l4.szdmu melléklet kimutatéds a szervezetek, alapitvédnyok
tdmogatdsdrdl.
Kérdés nem volt.

Or.Papp Jenli észrevételében két témara tért' ki. Az alapellé-
tés finanszirozésdval, illetve az orvosi iligyelet miikodési
tdamogatdsdval lehet6ség van az iidiilék és a lakossdg rendelé-
si idén tuli elldtdsdra. A TB.4ltal finanszirozott alapelld-
tds orszégosan pénzhidnnyal kiizd. Hajduszoboszlé idilévdros,
igy lakossdga a nydri hdénapokban tobb ezer fével nivekszik.
Ezt a ndvekedést a TB.nem finanszirozza. Az alapellétés dolgo-
z0i érthetetlennek tartjdk, hogy a vdros dnkormidnyzata az
alapelldtdst mégsem tédmogatja. Héziorvosokndl ez az elldtds-
ban 11 orvost jelent.A Népj6léti Bizottsdg a tavalyi szinten
Javasolta tdmogatni az alapelldtdst. Ez a tavalyi évben azt
jelentette, hogy kdrzetenként havonta 6.000.-Ft-tal tudtak
tdmogatni az alapelldtdst /miikidés, gépbeszerzés, stb./
Jelenleg az alapelldtdstdl ezt az osszeget az onkorményzat
teljesen elvonta.

A mésik gondolata az uszoddval fiigg tssze. A kiltségvetés
tervezésénél az uszoda lizemeltetésnél 15 millid forinttal
szamoltak, majd ez lo mFt-val visszaesett. Az uszoda miiktd-
tetésénél a f0 kbltségtényezd a fiités. A Gydgyfiirdé elszdmo-
ldsa szerint,ha az uszoda az idén egydltaldn nem lizemel, a
fenntartdsa akkor is 6.136.151.-Ft-ba fog keriilni,ebb8l ki-
vetkezik,hogy az idén egyédltaldn nem miikbdhet, ha a kdltség-
vetésben csak ezaz 5 mFt marad. A legkdzelebbi koltségvetés
elfogaddsdra 1996 .mérciusdban keriil sor. Tudvalévd,hogy ez
a8z uszoda versenyuszoda. A mindenkori versenynaptdr elfoga-
désa elG6z0 év oktdéberében torténik meg. Tehdt,ha valamilyen
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rendezvényt akarnak az uszodédban, azt szeptemberig be kell
adni, és a kidvetkez06 évre a versenynapt4r érvényben van.

Ez az épitmény szerinte a vdros legértékesebb epitménye. So=-
kat lehet vesziteni a bezdrdsdval. A véros lakosai, gyerekei
nem haszndlhatjdk, uszd egyesiiletek nem tudnak rendesen miikod-
ni, elesik a védros nemzetkdzi, orszdgos versenyek rendezésé-
t6l, betegek a gydgyulds lehetdségéttl.A medencénél!1étesiils
camping haszndlhatnd ezt a létesitményt. Ehhez kapcsoldédndnak

a tdvlati tervek, pl. a tanmedence ligye Az épililetet télen-nydron
komplex szolgdltatdsra lehetne haszndlni. A vdros miiszaki szak-
emberei gondolkodtak a fiitési kidltségeket lecsikkentt megolds-
son. Ezt egy un. hbcseréld miiszer beszerelésével meg lehetne
oldani, ami azt jelentené,hogy a 30 mFt-b6l megépiilt uj kut

és tdrozd medencébblelvezetett viz jelentdsen lecsidkkenthetné
az uszoda lizemeltetési kioltségét. Kiadds-cstkkentd pénz lehetne
még belépbdi)j szedése, edzGtdboroztatds, iskolai uszdsoktatéds-
bél szérmazé bevétel. Inditvdnyozza,hogy a kidltségvetés elfo-
gaddsa utdn a testiilet 6ndll6 napirendi pontban térgyalja

az uszoda ]Jov6jét, az Bnkormdnyzat pedig irjon ki hasznositési
pdlydzatot.

Erdei Gyula is javasolja,hogy foglalkozzon a testiilet egy kiilon
ilésén az uszoda miktdésével. Véleménye szerint azon is lehet-
ne gondolkodni a késdbbiekben, hogy ide pénzisszegeket csopor-
tositson 4t az onkormdnyzat olyan minimdlis értékben,hogy csak
a mikddtetés legyen biztositva. Egy példa: a 6.sz.iskola
>0.000.-Ft-ot kapott uszdsoktatésra.Ez a pénz megvan.Esetleg
pdlydzat utjédn is lehetne az uszoddhoz pénzt szerezni. Tdmo-
gatja dr.Papp Jend inditvdnydt. Meg kell teremtenie az dnkor-
ményzatnak annak a lehetdségét,hogy az uszoda miikddjon.

Dr.Jod Zoltdn szerint most nem lehet megmondani,hogy az uszoda
miikodtetésére a pénzt honnan vegyék el, de mindenképpen témo-
gdtjaja kiilon napirendként valdé tdrgyaldsdt. A hivatal vizs-
gélja meg a milkddtetés lehetbségét, de még az év I.félévében
vissza kell erre a témédra térni.

Dr.S56vdgo Ldszlo egyetért a hozzdszédldkkal. Az uszoddt izemel-
tetni kell, meg kell taldlni a mdédot és minél szélesebb kdrben
ki kell haszndlni.

Ezt kdvetben szavazdsra bocsdtotta a 14.szdmu mellékletet.
Megdllapitotta, hogy a képviseldk 14 igen, 3 tartdzkodéssal

a mellékletet elfogadtdk. /A szavazédsndl az idGk&zben megér-
kezett Sdri Csaba is pésztzvett./

7.szédmu melléklet az d4llami tdmogatdsok alakuldsét taglalja.
Kérdés, észrevétel nem volt. Megdllapitotta, hogy a képviseldk
16 igen, egy tartdézkodds mellett a mellékletet elfogadtédk.

A B.sz.melléklet kimutatds az ©nédlldan gazddlkodé intémények
kiaddsaird6l. Kérdés, észrevétel nem volt. Megdllapitotta,hogy
aképviseldk a mellékletet 14 igen, 3 tartézkodéds mellett fogad-
tédk el.

A 9.sz.melléklet kimutatds a részben 6ndlldan gazddlkodd intéz-
mények kiaddsairol. Kérdés, észrevétel nem volt. Megdllapi-
totta,hogy a mellékletet a képviselbk 15 igen, két tartdézkodds
mellett fogadték el.



lo.szdmu melléklet kimutatéds a szakfeladatos kiaddsok ala-

kuldsdrdl. Kérdés, észrevétel nem volt. Megadllapitotta,hogy
a keépviselGk 15 igen, 1 nem és egy tartdzkodéassal fogadtdk

el a mellékletet.

A 11.szdédmu melléklet kimutatds a varosiizemelési feladatok
kiaddsairdl. Kérdés nem volt.

Sari_ Csaba szerint ezek a feladatok voltak azok, ahol a
koltségvetési kiadésokat csak nagy nehézségek drdn tudték
csokkenteni. E1 kell mondani, hogy a kbztisztasdgi, park-
fenntartési feladatokra kevés ez az tsszeg, a varos egyre
piszkosabb, amit fiirdivédros nem engedhet meg magdnak. A
miemlékvédelemre 700 ezer-forint van tervezve, holott sziik-
ségessé vdlt a Csanddy-féle hdz megvédsdrlédsa. Keéri jegyz6-
konyvezni,hogy a miemlékvédelmet nem szabad kihagyni a fel«-
adatok teljesitésébdl. Ak4ar potkdltségvetésh6l, akdr més
formdban, de a Csanddy hézat mindenképpen meg kell vésdrolni,
nem lehetne a véros biiszke hajdu elédeire, ha ezt nem tenné
meg. Ezt a hdzat nem szabad lepusztulni, Gsszeomolni hagyni.

Dr.S6vég6 Lészld szavazédsra bocsdtotta a 11.sz.mellékletet.
Megdllapitotta,hogy 14 igen, 1 nem és két tartdzkodds mellett
a képviselbk a mellékletet elfogadték.

A 12.szdmu melléklet kimutatds a beruhdzédsok alakuldsdrdl.
A melléklethez kérdést Nyéki Istvén tett fel, melyet Boruzs
Mihdly fomérnok vdlaszolt meg.

Boruzs Mihély vdlaszét kiegészitette még a kivetkezbkkel:

A 12.szdmu melléklet tartalmazza a méltdnyossdgi kisajéti-
tésra tervezett 1,2 mFt is. Ez két tételb6l tevBdik Gssze.
Egyrészt a tilalom alatt 1évé ingatlanok méltédnyossdgi keret-
b6l kisajdtitds nélkiili megszerzését takarpja, mésrészt pedig
a korldtozédsi kdrtalanitédst, melyet tdrvény hatdroz meg.
Ehhez elbzetes szdmitédsok szerint 8-1lo millié forint sziik-
séges. Felhivja tovdbbd a figyelmet,hogy 1994.évr61 van egy
elkdtelezettsége az onkormdnyzatnak. Egy ingatlan tulagdon-
szerzeésbll szerzG6dési kiotelezettség alapjdn a vételdrrutol-
s0 részlete ez év dprilis 30-ig esedékes,mely 2.121.000.-Ft.
Arra kéri a képviseldtestiiletet,hogy legalédbb a szerzddési
kotelezettségének tegyen eleget az onkormdnyzat. A korléato-
zédsi kdrtalanitédsra vonatkozdan pedig az a javaslata,hogy

ez evben az igényeket dsszegyiijtik és december hdénapban el6ter-
jesztik,hogy ha mdsbdl nem, de a likvid hitelbdl ki lehessen
fizetni.

Kanizsay Béla fdjlalja,hogy utépitésre nem jut pénz. Javasolja,
hogy a lo egyéni védlasztdé-keriileti képviseld mérje fel junius
Jo-ig a hozzdjuk tartozd teriileteket és a IIIl.negyedévben
térgyal jon az utépitésrdl a képviselBtestiilet ennek szellemében.
A cilkus végéig évenként hatdrozzdk meg,hogy mely utcék keriilnek
megeépitésre, melytdlcsak felfelé lehetne eltérni. Az utcdkban
lakék is nyilvén hozzdjédrulnak ehhez, de kevés jiivecelemmel ren-
delkeznek, ezért ezt havi hozzadjdrulédsban kellene meghatdrozni,
nem pedig egy Osszegii megfizetéshen
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Dobrossy Barnabds gondjea a melléklettel az,hogy mér meydllapod-
tak.abban,hogy gyégyfiirdd rekonstrukcidjs helyett termedlviz-
Kutfurés fog megnevezésként szerepelni, kéri ennek javitésdat,
JelentOsebb gondja viszont az,hogy az el6zetes tervek szerint
szerepelt 11,5 mFt-vel a Mdtyds kirdly setény sétdld utcévé
tortént kialekitésa. Megdiibbenéssel tapasztalja,hogy null fo-
rint van betervezve. Végisszeggel kapcsclatosan észrevételt

nem tesz, de javasolja,hogy a rendelet lo §-4ban jelenjen

meg az @ javaslata,hogy a sétéld utcat még ebben az évben
kialakitja az tnkorményzet, akdr a tartalék keret terhére.

A ciklus ideje alatt ktzmegelégedésre véglegesen ki lehetne
alakitani ezt a sétdlo utcéat.

Sdrii Csaba_egyetért Kanizsay Béla képviseld hozzdaszdléséval.
Sajdt korzetében is ismeri azt az igényt,hogy a lakosség nagyon
vdrja az utépitést.Nyomatékot kivdn annak adni,hogy az Gnerds
utépitésrdl lemondani nem lehet.Csak ugy lehet ebhen az tigyben
igazsdgosan el6re 1épni,ha felmérik a helyzetet.

Dr.Jo6sZ0ltén problémédja a hidépités a Kosely csatornén.
Tudoméséra Jutott,hogy az ott €16 védlasztd polodrok tilta-
koznak ez ellen, mivel a forgalom jelentls nivekedésével senki
nem szamolt. Ezutén nehéz mezGigazdasdgi gépek jérmak arra
felszerelve a tartozékokkal.Ez sz ut nem ilyen utként épiilt
meg.A Bajesy Zs.utca lakdi az ut megépitése ellen tiltakoztak.
A megépités el lett dontve, de az ut szélesitése lenne sziik-
séges, . .mert ha ott elmegy egy mezdgazdaségi munkagép,aki ott
elmegy autdval annak le kell mennie a sédros, fiives részre.

A viz nem tud az utrdél lefolyni, rdhordjdk a sarat, és ez a
Jovbben vegleges problémdt fog okozni.Az utca végétdl a Kosely-
ig nincs kiépitve szildrd utburkolat, igy ezek a gépek folyama-
tosan felhordjék a sarat. Egy sérrdz6t mindenképen ki kellene
épiteni egészen a Koselyig, mert ha ez nem torténik meqg, @
lakdk elkeseredése jogos lesz, mert akkor szerintiik az Snerfs
utepitésnek nem volt értelme.

Ennek a médjdt a Vdrosfejlesztési Miiszaki Bizottsdg taldl ja
meg.

Czeglédi Gyula ugy érzi,hogy e k érdésnél nagyon lelassult

a testilet, de ennek oka az,hogy a cstkkentések itt 1dtszanak
legjobban.Bizonyos fejlesztéseket ugyanis el lehet hagyni,
lehet eloddzni, de javasolja,hogy a rendelet mellékleteként
hatdrozattal mondja ki a képviseld testiilet,hogy melyek-azok

a tételek, amelyekre megprébédl fedezetet valamilyen mdédon biz-
tositani.Ilyen tétel példédul a fiatalok elsd lakdshoz jutdk
tamogatédsa az utépités témakdre, a Mdtyds kirdly sétany

a megoldésa az uszoddnak a miikodtetése. Tudjék a képviseldk,
hogy erre mdst nem lesz lehetfség,de az év hatralévd részében
akdr az intézmények dtalakitésdbdl megtakaritott koltségek,
illetve esetlegesen keletkez® tibblet bevételeket ezekre a
feladatokra kivdnjdk felhaszndlni..

A pénz jelenleg pici, de nyitva kell hagyni a kaput arra,hogy
ha kedvezGbb helyzetbe lehet hozni a koltségvetést, akkkor ezek
valdsul janak meqg.




o

Or.Jo6_Zeltén igazat ad az eldtte szdlé képviselbnek,hogya
Gyégyfiirdé rekonstrukcié térlésre keriil jon és helyette a kutak
megvésdroldsa keriil jon be, mert ha valamilyen ok miatt ez nem
sikeriil, akkor ez a rekonstrukcié szd6 sok mindenre réhuzhatd.

Dr.5dvégd Lészld a 12.szdmu mellékletet szavazédsra teszi fel.
Kiegésziti azzal,hogy a rendelet-tervezet elfogaddsakor egy
hatdrozati kiegészitésben szerepeljen Czeglédi GYula képviseléd
javaslate.

A mellékletet szavazésra bocsétotta. Megdllapitotta,hogy a
melléklettel lo képvisel® értett egyet,hdrom képviseld tartdz-
Kodott, mig négyen ellene voltak.

A 13.szému melléklet a kimutatés a szocidlpolitikai feladatok-
ral.

Or.Kovécs Zoltén elmondja,hogy minden egyes bizottsdgi llésen
érzekelték,hogy a legfdjobb pont a lakdshozjutés tdmogatéds nul-
lézdsa.A megmaradt tételek torvény, illetve rendeletek dltal
elbirtak, kotelezd feladatok. Ez az egyedili, mely az @Gnkormédny-
zatnak Gnként wédllalt feladata.Csak ehhez lehetett nyulni.Az

is felvettdott,hogy a lakdsfenntatrtdsi tdmogatés magas.Az
Egészségligyli és Népjoléti Bizottsdg szerint nem magas,mivel

az elldté rendszer ezen alapszik.Az itt 1évd tételek egymdssal
tsszefiiggenek, egymédssal egységes ellétd rendszert képeznek.

A Bizottsdg dttekintette a lehet@iségeket és ugy 1dtja,hogy a
mésodik félévben azért lesz lehetfség a lakdshozjutés tédmogatéd-
siiforma megtartdséra.Ezt pdlydzatii pénzekbBl, mésrészt &llami
kiegészitd pénzekbdl gondoljék. Javaslja a Bizottsdg,hogyvcsak
az I.félévre keriljon felfiiggesztésre ez a tdmogatdsi forma.

A II.félévre ismét keriiljon testiilet elé a kdltségvetés dttekin-
tése mellett.

Ameénnyiben fedezet lesz ré a Bizottsdg javasolni fogja ennek

a forménak az alkalmazdsédt a II.félévben, természetesen vissza-
men6leges hatdllyal.Igy mindenki megelégedésére kompromisszumot
lehet kotni, hiszen meg nem 1év3 pénzt nem lehet elkolteni.

Nagyné Kézi Fva szive nagyon fd)j az els6 lakdshoz juték tdmoga-
tasl rendszerének lenulldzdsa miatt. Szakembernként ugy erzi,
nem teheti meg Hajduszoboszldé azt,hogy ezt a tédmogatdsi formét
teljesen elveti.Arra kell tdrekedni kdzosen,hogy valamilyen
médon erre a tdmogatdsi formdra pénzt teremtsen az onkormdnyzat.
A hivatal tobb pédlydzati lehet6séggel is élni fog.

Sdéri Csaba szerint a kedvezményes telkek kiosztdsdval ugyanolyan
segitséget lehetne nyujtani, mint az els6 lakdshoz Jutdk tédmoga-
tdsdval.

Or.S56vdgdé Ldszl6 szavazdsra bocsdtotta a 13.szdmu mellékletet.
Megdllapitotta,hogy 16 igen és egy tartdzkodds mellett a kép=
viseldk ammellékletet elfogadtédk.




A 15.szédmu melléklet kimutatds a mdshol nem tervezett fel-
adatokrol. Kérdés, észrevétel nem volt. Megdllapitotta,hogy
a képviseldk 14 igennel, 1 nem szavazattal 2 tartdézkodds
mellett a mellékletet elfogadték.

A 16.szamu kimutatds a védrosi felujitdsokrdl. Kérdést Mészéros
Séndor tett fel,melyre a vdlaszt Boruzs Mihdly adta meg.
Megéllapitotta,hogy & képviseltk 17 igen szavazattal a mellék-
letet elfogadték.

A 17.szédmu melléklet kimutatds az intézményi felujitdsokrdl.
Kérdés, észrevétel nem volt. Megdllapitotta,hogy a képviselGk
17 igen szavazattal a mellékletet elfogadtdk.

Lérincz Lészl¢ ismertette, hogy @ lekéshoz jutds témogatds
felfiiggesztése a rendeletbe a 11.8.-ba /3/.bekezdésként ke-
riiljon be.

Or.Jod6_Zoltén javasolta,hogy ne az egész rendeletet fiiggessze
fel a képyviselftestiilet, mert az azt jelentené,hogy a vissza-
fizetéseket sem kell teljesiteni, hanem csak az elbirdlésra

vonatkozd rendelkezését.

Or.S6végd Lészld a javaslatot szavazdsra bocsédtotta. Megdllapi-
totta,hogy a mddositdssal 17 képviseld egyetért.

Dr.Joé¢ Zoltén a rendelettel kapcsolatos észrevételében elmond-
ja,hogy a 4.%8./2/bek.c./pontjdban a 11 és 16.szamu mellékletek
bizottsdgi dontésbe utaldsdval nem ért egyet.Ilyen alapon ugyan-
is a Jogi Bizottsdg donthetne a Polgdrmesteri Hivatal kdltség-
vetésében.

Boruzs Mihdly szerint ezeknél a mellékleteknél mindenképpen

a bizotilsdg dontése sziikséges. Ugyanis bizonyos feladatokat
kevesebb, bizonyosakat nagyobb #sszegbG6l sikeriil megvaldsitani.
Ez azt jelenti,hogy megpdlydztatjdk a munkdt és akkor a képvi-
selbtestiilet elé kell hozni,mert esetleg loo ezer forinttal
meghaladja az elbirdnyzatot. A lényeg az,hogy a felujitédsi

cél valdsuljon meg, a fGosszegben védltozds nem térténik.Ha
testileti hatdsktrbe keriilne akkor pl. a nydri sziinet miatt
egyes munkdk dthuzddnénak a dintés miatt Hszre. Foszédmon beliil
az étcsoportositdst mindenképpen kapja meg a bizottsdg.

Lérincz L&sz1l6 felhivja a képviseld figyelmét,hogy a 4.§.7/2/
bek.a./pontja ugyanazt jelenti a polgérmester vonatkozdséban,
ami bdrmely intézményvezetbnek rendelkezésére 411, vagyis a
sajédt intézményének kiltségveteését a kitott eléirdnyzaton
beliil tetsz6Glegesen médosithatja.

Mészéros_Séndor ha elfogadje dr.Jod képviseld javaslatdt, ak-
kor csak a 1l.szdmu melléklet maradhat ki bizottsdgi hatédskdr-
b6l, mivel a 16 és 17.szému mellékletek a felujitdsokrdl szdl-
nak. Méds bizottsdgok is ragaszkodtak sajédt teriiletiikhdz, ami
pl. az 5.8./5/bekezdésébtl ki is deriil. Véleménye,hogy ha a
szakbizottsdgok ilyen joggal nem rendelkeznek, akkor tul sok

értelme nincs a kdltségvetés készitésében vald részvételiiknek.




Dr.Jod Zoltén a 1l.szdmumellékletet semmiképpen nem tudja
bizottsdgi hatdsktrbe utalni. Szerinte ez a testiileti jogo-
sitvény leaddsa. Inditvdnyozza,hogy a 11.szdmu melléklet

ne keriiljon a bizottsdg hatédskirébe.

Dr.Sévdgd Ldszldé szavazédsra bocsdtotta dr.Jod Zoltédn inditvéa-
nydt. Megdllapitotta,hogy 12 igen 3 nem és 2 tartézkodds mel-
lett a 11.sz8mu mellékletben valé dontés bizottsdgi hatdskodrben
marad.

Sdri Csaba elmondja, hogy az (ilés elttt kiosztotta a mezGgzdasdgi
bizottsdg elfterjesztését a mezbdri szolgdlat feldllitdsérdl.

Ezt most csak vegye tudomdsdul s képviselOtestiilet. A késfbbi-
ekben reméli,hogy a jogi és mezBgazdasdgi bizottsdg egyiittes
iilesen ezt megtdrgyal ja és ismét a képviselOtestiilet elé keriil
azzal,hogy & pdtktltségvetésben valamilyen pénzisszeget bizto-
sitanak ennek a szolgdlatnak a feldllitédsdra.

Czeglédi Gyula széméra a 3.§./1/ és /2/bekezdése ebben a forméa-
ban nem fogadhatd el.Véleménye szerint az /1/bekezdésben nemcsak
elismerik a képviseldk,hogy 98 mFt hidny /van a koltség-és-ennek
fedezetére hitel szolgdl. A /2/bekezdésben pedig a polgdrmes-
ter egyszemélyben donthet a hitel felvételér6l.0 itt egy kis
csusztatdst érez, ugyanis mds a fizetdképesség biztositdsa, és
més az,ha olyan hitelt kell felvenni, amirdl tudvalévd, hogy nem
vagy ebben az évben nem tudjdk visszafizetni.Ha jé1 emlékszik,
mdr ebben az évben is volt hdrom alkalommal,hogy a Hivatal bér-
hitelt vett fel.Kiegészitd javaslata,hogy az /1/bekezdésbdl
maradjon ki a hitel fedezet, elegend6 ha csak a hidnyt 41lapit-
ja meg a testiilet. A /2/ bekezdés pedig azzal egésziil jon ki,
hogy a hitel felvétele 1995.évi lejdratu legyen. Ha 1995.éven
tuli hitelt kivdn felvenni az Onkormdnyzat, ahhoz a képviseldk
is adjédk a neviiket. A likvid=hitelekrdl pedig utdélag kapjanak
tdékoztatdst.

Dr.Jodé Zoltén javasolja,hogy a /2/bekezdés egésziiljon ki azzal,
hogy @ polgédrmester a felvételt kivetd testiileti ililésen tdjékoz-
tatét adjon. A rendeletbe mindenképpen bele kell venni azt is,
hogy a 4.8./2/ bekezdés szerinti dtcsoportositésokrél a bizott-
sdgok, illetve a polgdrmester negyedévenként tédjékoztassa a
képviselodket.

Erdei Gyula tdmogatja azt a felvetést,hogy ha a hitel felvétele
dtnyulik 1996-ra, az testiileti hatdskirben maradjon.

Dr.Sévdgd Ldszld elmondja,hogy a hitelfelvétel népszeriitlen
feladat, semmi gondja nincs beldle,ha ezt a képviselGtestilet
magéra vdéllalja. Ha nem marad polgdrmesteri hatédskorben a fel-
vétele, akkor szédmitson rd a képviseldtestiilet, hogy a legvérat-
lanabb pillanatban keriil tisszehivédsra a hitelfelvétel miatt.

Lorincz Lész16 elmondja,hogy a bevételek és kiasddsok az év sordn
kilonbozo iitemezéshen jelentkeznek. Az dllami témogatdsok azok,
amelyek minden hdénapban fixen jelentkeznek. Az egyéb bevételek
viszont nem ardnyosan folynak be. EbbG]l kovetkezik,hogy 1996
évre lesz adthuzddd hitel . A képvisel@itestiilel akkor jér el helye-
sen,ha & polgérmestert felhatelmazza a hitelnek a felvételére.



Elismerte,hogy 1995=ben mér keriilt sor hitelfelvételre, de
nem azért, mert kedvez 6 hitelkonstrukcid volt,hanem azért,
mert az intézmények nem tudtak volma ellenkezd esetben bért
fizetni. Ha a polgdrmester ezt a lehetGséget nem kapja meg,
komoly problémdk fognak jelentkezni. Az intézéményeknél Kki-
fizetetlen szdmldk lesznek,

Dede_Erné szerinte a fokonyveldl is alétdmasztottia Czeglédy
Gyula inditvdnydt. Nem az keriilt szdba, hogy nem kell megad-
ni a polgérmesternek a lehetfséget a hitel felvételére,hanem
arra,hogy az 1996-ra dthuzdddéra ne kapja meg.

Czeglédi Gyula véleménye,hogy elvi kérdés kiilonbséget tenni
a hitel és a hidny kozttt. Az /1/ bekezdésben csak hidnyrdl
beszél jenek, a /2/bekezdésben pedig a felhatalmazds csak az
1995 évi hitelekre venatkozzon.

Lérincz_Lészld azért nem szeretne ebben a dologban ilyen
megkotést, mert barmikor ha hitelt kell felvenni, semmilyen
garancia nincs arra, hogy ez a h itel még 1995-ben vissza-

fizetésre keriil.

Dr.S6végd Lészldé  értelmezése szerint akkor ez szt jelenti,

hogy ha mdrciusban fel akar venni 20 mFt hitelt.egylévre,
akkor azt a testiilet elé kell hoznmia.

Mészdros. %éndor javasol ja,hogy az inditvényt szavazzék meg.
Fogyébként ez .nem egyéb, mlnt bizalom kérdése.

Sdri Csaba szerint a hitel mértékével nem nagyon lehet rugd-
dozni,hiszen mindenki tudja,hogy 50 mFt hitelt bir el a vdros.

Dr.Papp Jend javasolja,hogy a vitédt zérjdk le.

Dr.S6vdgd Lészl6é az inditvényt szavazédsra bocsdtotta. Megdlla-
pitotta,hogy 16 igen és egy tartdzkodds mellett a képviseldk
a vitdt lezarték.

Or.Jod Zoltdn javasolja,hogy vegyék bele a rendeletbe,ha
badrmilyen tdbblet bevétel keletkezik,azt a hitel visszafize-
tésére kell forditani.

Dr.Kovdcs Zoltén felhivja dr.Jod képviseld figyelmét arra,hogy
hiteltorlesztésre pélydzni nem lehet. Egyébként a vita lez &-
rdsra keriilt, kéri szavazzanak mostmdr a képviseldk.

Or.Sévdgs Ldszld szavazédsra bocsédtotta a 4.§./3/bekezdését,
mely az dtcsoportositdsra feljogositottak beszdmoldsi kiotele-
zettségével egésziilme ki. Megdllapitotta,hogy a kiegészitést
15 igen és két tartdézkodds mellett a képviseldk elfogadtdk.

Szavazédsra bocsédtotta a 3.8§./2/bekezdését arra vonatkozdan,

hogy a hitel felvételében a testiilet déntson,vagy a polgérmes-
ter. Megdllapitotta,hogy 3 igen, lo nem és 4 tartdézkodds mellett
a polgdrmester kapott felhatalmazdst a hitel felvételére.
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Szavazdsra bocsdtotta a 3.§./1/bekezdését azzal a mdédositédssal,
hogy kimaradjon a hitel fedezet. Megdllapitotta,hogy 3 igen,

8 nem és 6 tartdzkodds mellett a-bekezdés az eredeti szoveggel
marad a rendeletben.

Szavazdsra bocsdtotta a 3.§./2/bekezdését azzal a mddositédssal,
hogy a polgdrmester a soron kdvetkez® iilésen szdmoljon be a
hitelfelvételr6l a képviselOtestiiletnek.

Megdllapitotta,hogy 16 igen és egy tartdzkodds mellett a kiegé-
szitést elfogadta a képviseldtestiilet.

Szavazdasra bocsdtotta az 1995 évi koltségvetési rendeletet.
Megdllapitotta,hogy 14 igen és két tartdézkodds mellett a
képviseldk a kovetkez6 rendeletet hoztdk:

5/1995./111.23./0r. szédmu rendelet
az onkormdnyzat 1995.évi koltségvetésérdl.

/A rendelet hiteles szGvege a jegyzOkidnyv mel-
lékletét képezi./

Dr.Sévédgd Lészlé felhivta a képviseldk figyelmét,hogy hatdro-
zati formaban viszont arrdl is donteni kell, hogy ha kdltségve-
tés engedi a késbdbbiekben, akkor melyek lesznek azok a felada-
tok, amelyekre mindenképpen pénzt kell biztositani.
Megdllepitotta,hogy a képviseldk 13 igen, 2 nem és 2 tartoz-
kodds mellett a kivetkez0 hatérozatot hoztidk:

27 /1995./111.23./KV.hatérozat

A képviselbtestiilet széndékdt fejezi ki, hogy e kidltsegveteési
hevételek nivekedése esetén elslsorban az elst lakdshoz jutdk
tdmogatdsdra, utépitésre, a Mdtyds kirdly sétdny megvaldsitéd-
sdra és az uszoda lizemeltetésére biztosit fedezetetl.

Feleltis: polgédrmester
' folyematos

Or.Sévdagd Ldaszl6 tdjékoztatatta a képviseldket arrdl,hogy

a IV.sorsdval kapcsolatosan egyeztetés volt, melyen részt vett
Czeglédi Gyula a Pénzligygi Bizottsdg és Piroska Mihdly a
Kulturédlis Bizottsdg elndkei, valamint Mészdros Sdndor. Itt
megdllapodtak abban,hogy a kdltségvetés terhére eldterjesz-
tést készitenek és majd a képviseltk déntenek benne, hogy
mennyiben kivédnjdk-a TV-t témogatni.Ugyancsak igéretet tettek
arra vonatkozdan,hogy a mezd6ri szolgédlat sorsdat ondlld napi-
rendként tdrgyaljdk, és ha meg tudnak dllapodni, akkor ennek

a feldllitésdt is tdmogatjdk. Végezetiil koszonetet mondoit a
képviseldknek a kiltségvetési elkészitésében végzett aktiv mun-
ké jukért.
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A sziinetet kdvetGen 16 képviselt maradi az iilésen dar.Papp
Jend eltdvozott.

2.NAPIREND :

Dr.Sévégd Lasz16 kérdés hidnydban o napirend folott a vitat
megnyitotta.

séri_Csaba mindenképpen figyelembe kell venni azt,hopgy Hajdu-
szoboszldridegenforgalmi véros. A frekventglt helyeket igy
kell kezelni és ne egyméds hegyén-hdtdan legyehek az eldrusitok.
Pl. az elmult évben a fiirdd kiriil minden el&fordult. Kosdrlab-
ddztak, a kocsik kizlekedtek, fagylaltot minden mddon drultak,
Elkkéllene donteni,hogy ide mit enged mey a vdros.Azt is el
kell ! dinteni,hogy élelmiszert mit dgrulhatnak,hiszen ennek
kdrnyezetvédelmi,egészségvédelmi ktvetelményel vannak.,
Kérdezi,hogy sz el6terjesztés mellékleteként kiadott Telsoro-
lés kiitelezb érvényii-e, vagy blvithetd.

A kérdésre a vélaszt Boruzs Mihély adta meg.

Erdei Gyula.gondja,hogy a Kdlcsey utca mindkét oldalédn epitke-
zés van. Itt kdzlekedni nem lehet.Javasolja,hogy a jovében

a munkdk mindenfelé ugy legyenek megszervezve,hogy ne a kdzle-
kedGknek kelljen kerilni.Legyenek a rendeletben majd olyan
rendszabdlyok, amikkel a szabadossédg elkeriilhets. Nemcsak

a fiirdd el6tti parkoldkat kellene fizetdveé tenni,hanem a
nagyobb parkoldkat is. Ez jé bevétel lenne.

Dede Ernd_a koncepcidt javasol ja elfogadni.Kiegésziti azzal,
hogy pl. a film és TV.felvétel is legyen bevétel orientdlt,
hiszen ezért mds helyeken keményen fizetnek. Itt nem a vAros-
nak eldnyds rekldmjdra gondol. De ide kellene tenni pl. a
kidllitdst, vagy vdsdrt az esethen,ha a vdrosnak eldnyos.

Czeglédi_Cyula a’Pénziigyi Bizottsdg megtargyalja az el6terjesz-
tést és koncepcidként elfogadédsra javasolja. A piac kirnyéki
parkoldkat meg kell vizsgdlni,valamint a piacra vonatkozo

helyi rendeletet médositani kell.

Mészéros Sdndor a koncepcidt jénak tartja azzal a kiegészités-
sel, hogy a kdzteriilet hasznositdsédt érintd mar meglévd rende-
leteknél ezt figyelembe kell venni és az-okat is médositani
sziilkséges.Sziikségesnek tartand, ha a jogi, védrosfejlesztési
miszaki bizottsdg, valamint az idegenforgalmi bizottsdg meg-
ismerné egymds dontéseit és ennek megfelelben alkotnédk meg

a rendeletet.Sdri képviseld ur felvetésével kapesolatosan
elmondja,hogy elfogadott a nydri kulturdlis program, mely
igénybe veszi a fiirdd parkoldéjdt is. Ezért ebben a kérdésben
most kell ddnteni és nem késdbb.A Vdrosgazdédlkodési RT. 1994.
évben adott be a parkolok ilzemeltetésére egy palydzatot, melyet
a lekOszont testiilet nem tdrgyalt.A parkoldk lizemeltetéséért

a VGRT 2 mFt adott volna a vdrosnak és az utburkolati jelek
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felfestésében is részt vett volna.Ajdnlatuk most is él, java-
solja ennek dtértékelését és a testiileti tdrgyaldsdt.

Dobrossy Barnabds bejelenti,hogy az Idegenforgalmi Bizottsdg
ezt a koncepcidt nem térgyalta.Javasolja,hogy elGszor a bizott-
sdgok tdrgyaljdk meg, nyujtsanak segitséget a rendelet-terve-
zet elkészitésében és azt kiovetden vitassdk meg részletesen.

Séri Csaba szerint el kell dénteni,hogy a véros arculata mit
kivan meg..A pénznyerd automatdk elhelyezését is végig kell
gondolni. Vitatkozik azzal,hogy a strand bejdratédndl a parko-
16ban ‘me legyen kosdrlabda pdlya. Ha parkold, azt annak kell
haszndlni. Mindezeket a bizottsdgoknak nagyon meg kell vizsgdl-
ni. Javasolja bevenni a csomagolt méz drusitdsst is.

Boruzs Mihdly hidnyzik sok minden a Koncepcidbdl, melyek
részletkérdések és csak kivetkeztetéseket lehet tenni.A mellék-
letként kiadott felsoroldst nincs joga b&viteni, mivel az fel-
s6 szinti jogszabdly.A felvetett probléméknak majd a konkrét
rendeletnél lesz igazén értelme.

Dr.S6vdgd Lész1l6 szavazdsra bocsdtotta a koncepcidét. Megdllapi-
totta,hogy a képviseldGk 16 igen szavazattal a koncepcidt el-
fogadték.

3 .NAPIREND:

Or.Sovégd Lészl6 elmondja,hogy két bizottsdg vitatta meg az
eléterjesztést, és mindkettd azt 4llapitotta meg,hogy most
nincs lehet6ség a tetdtér beépitésére.

Or.Kovédcs Zoltdn elmondja,hogy ezeknek a lakdsoknak a felépi-
tése az el6zd testiilet dontése volt.Véleménye szerint az lenne

a jo,ha ezeket a lakdsokat fopgalmi dron értékesiteni lehetne

¢s a befolyt pénzt lakdsépitésre vissza lehetne forgatni.
Ugyanakkor van egy hatdlyos onkorményzati rendelet a bérlaks-
sok értékesitésér6l, amely a feltételeket meghatdrozza. Javasol-
Ja,hogy a jogi bizottsdg ezeket a feltételek ismét vizsgdl ja
felilil} és ugy keriiljon erre végleges dintés.TEkintettel arra,
hogy lakottak a lakdsok és nincs mindenkinek lehetdsége meg-
vdsdrolni.

Dr.Jo6 Zoltdn elmondja,hogy a bizottsdg csak azt vizsgédlta,
hogy hogyan lehet beépiteni. A bizottsdg a vegyes beépitést
nem tdmogatja. De a bizottsdg véleménye az volt,hogy meg kell
probélni forgalmi értéken értékesiteni azokndl a csalddokndl,
ahol a szociédlpolitikai témogatds eddig nem volt kihaszndlva.
Ezt valdszinii,hogy csak a hdrom gyermekes csalddok tudndk meg-
vasdrolni ilyen feltételek mellett.Az értékesités lehetdségét
addig nem szabad kimondani, amig 8 rendeletet hozzé nem iga-
zitjék.

Dr.-S6végé Lészlé szavazdsra bocsdtotta az eléterjesztést.
Megdllapitotta, hogy a képviselbBtestiilet 16 igen szavazattal
az elbterjesztést elfogadtédk a kivetkezBk szerint:




v 3% .

28./1995./111.23./ KV.hatdrozat

Hajduszoboszld Vdros képviselbtestiilete a Papp Istvdn uti
Onkormdnyzati bérlakédsok tetGtérbeédpitéséhez nem jérul
hozza.

Utasitja az lUgyrendi-,Igazgatédsi-,Jogi Bizottsdgot, vizs-
gdlja meg annak a lehetfségét, hogy milyen feltételekkel
értékesitheti ezeket a bérlakdsokat az onkormédnyzat

Hatdrid6: 1995. mdjus 3o.
Felel6s: a bizottsdg vezetdje

4 .NAPIREND:

Nagyné Kézi Eva kiegészitést tesz, miszerint a 2.sz. mellék-
let szoveges része javitdsra keriil a "rendszeres havi jove-
delmének aldbbiakban meghatdrozott szdzalékéra" szilvegresszel.

Kérdés, hozzédszdléds nem volt.
Or.Sdvdgd Lédszl6 a szavazdst kivetfen megdllapitotta,hogy

15 igen szavazattal a testiilet a téritési dij védltoztatdssal
egyetértett és megalkotta az aldbbi rendeletet:

_ 6/1995./111.23./0r.rendelet & 10/1994/VI.03./
Ur.rendelettel médositott 5/1993./V.06./0r.rendelete
mddositdsdra

/A rendelet hiteles szivege a jegyzdkonyv mellékletét képezi./

5. NAPIREND:

varga Imre kiegészitdjében elmondja,hogy a kabai futball
klub megkereste az onkormdnyzatot az NB II-es csapat kozds
mikodtetésének lehetOségére.Kozis miktdtetés esetén kb.
madsfél,két millid forintot kellene az dnkormdnyzatnak a
labdarugésra forditani. A kozds milkddtetést az motivélng,
hogy egy NB.II-es csapat miikddtetésének olyan feltételei
vannak, melynek Hajduszoboszld jobban eleget tudna tenni.
Amennyiben a képvisel6testiilet ugy dont,hogy érdemes ezzel
a témdval foglalkozni, ugy javasolja, hogy a képvisel@testii-
let bizza meg Fdbidn Attilat, Marton Kérolyt, valamint sze-
mélyét a tovdbbi tdrgyalédsok folytatdséra.

Fébidn Attila véleménye szerint az el&z8 testiiletet a varos
kozvéleménye sport ellenesnek tartotta. Szeretné,ha ez a kép-
viselbtestilet nem ilyen lenne.A kozis miikddtetést mdr sze-
rinte az 6szi idényben meg lehetne oldani, és igy NB II-es
csapata lenne a vérosnak, de ehhez a kulturédlis és sport
alapnak nem 6 mFt-nek kellene lenni.Hajduszooboszldén je-
lent6s sportot kedveld kGzonség van, amit nem szabad figyel-
men kiviil hagyni.
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Sdri Csaba elmondja,hogy az el6z 6 testiilet sem volt sport-
ellenes, csak arrél volt szdé,hogy a sportvezet6k a rdjuk bi-
zott pénzekkel nem tudtak elszdmolni.Azt viszont mindenképpen
l4tni kell,hogy az tdnkormédnyzatnak nincs ré fedezete, annak
ellenére,hogy megfeleld futtball pdlydval rendelkezik a vdros.

Kanizsay Béla nem javasolja a kidzos mikddtetést,hiszen pénz
nincs ra, lagymatag sportot pedig nem is szabad tdmogatni.
Nem jut utépitésre, els6 lakdshoz jutdk tdmogatédsdra, akkor
nem kell ezt sem tdmogatni.

Czeglédi Gyula szerinte ez az elbterjesztés meg ér annyit,
hogy a felsorolt személyek tovébi tdrgyaldsokat folytassanak.
Meg kell nézni, hogy milyen mddon keriilne pénz kifizetésben

a legkevesebbe ez a vdrosnak. A sportpdlya dllagdt mindenkép-
pen meg kell G6rizni. Amikor a részletes tédrgyaldsok meglesz-
nek, azt kidvetden is rdérnek vitatkozni a konkrét dolgokrdl.

Raddcsi Gusztdv témogatja,hogy ezzel foglalkozzon a testiilet.

Fdbidn Atitila Kanizsay Béldnak adott vélaszéban elmondja,
hogy pénz nélkil nem lehet elképzelni,hogy miikddjon itt egy
jelent6s csapat.

Dobrossy Barnabds szerint sokkal szerencsésebb lenne, ha
Hajduszoboszld sajdt sportoldibdl nevelne ki egy NB.II-es
klubot.Tdrgyalni azért még lehet a kabaiakkal.

Dr.Jod Zoltédn felhivja a figyelmet arrg,hogy a kdvetkezmények-
kel 1is sz amolni kell, ugyanis nem egy évrbl van szd.Igen
ellentmonddsos lenne, ha egy idegen NB II-es csapatot tdmo-
gatna az onkormdnyzat akkor, amikor a sajdt sportoldit nem
tudja témogatni. ALtt6l is inti a képviselbket}, hogy feleldt-
leniil hatdrozzanak a tdrgyaldsok folytatdsdban.

Kanizsay Béla nem tudja,hogy mds telepiilések hogyan csindljédk,
de ott jut pénz utépitésre.Ellentmonddst 14t abban,hogy
kordbban a helyi sportot vdllalkozdék tdamogattdk volna,ha

a koltségvetés ugyan annyit hozzéd tesz.Nem tette hozzd az
onkormédnyzat, most pedig vdsdrolna futball csapatot?

Hitegetni senkit nem szabad.

Fébidn Attila Dobrossy urnak vdlaszol.Szerinte kedvez( az
ajanlat, mivel 1/3-ad résznyi tédmogatédssal a Cukorgydr is
beszdllna. A vdrosnak pedig j¢ rekldm lenne,hiszen réddidban
TV-ben szerepelne a "Hajduszoboszldé" megnevezés.

Sari Csaba szerint figyelembe kell azt is venni,hogy més
vdrosok nem tartanak fenn TV-t, nincs kutvédsdrlédsi szdndékuk,
A véros tudja adni a pédlydt és a nevét, igy kell tdrgyalni

a csapattal.Hitelbdl nem 1lehet fuballozni.

Varga Imre javasoljs a hatdrozati Jjavaslat elfogaddsdt és
ennek megfelelti tovébbi tédrgyaldsokat és a testilet ezt ki-
vetd dontését
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Dr.S6végl Ldsz16 szavazésra bocsdtotta az el6terjesztést.
Megdllapitotta,hogy 12 igen, 1 nem és hdrom tartdzkodés
mellett a képviseltk a kdvetkezd hatdrozatot hoztdk:

29/1995./111.23./Kv.hatdrozat

Hajduszoboszld véros KépviselGtestiilete tovabb kivan foglal-
kozni a Kabai Cukor Futball Klub ajdnlatdval.

A konkrét tédrgyaldsokkal Fébidn Attila képvisel6t,Mdron K4-
roly bizottsdgi tagot, valamint Varga Imrét, a hivatal dol-
goz6jat bizzédk meg.

Hatdrid6: 1995. md&jus 3o.
Felelds: Varga Imre

Piroska Mihdly kért szét és ismertette a képviseldkkel,hogy

a tél végen a polgdrmestert megkereste Mészdros Mihdly buda-
pesti szobrdszmiivész ligyntke és javaslatot tett egy 1996-ban
feldllitdsra keriild Szent Istvdn szobor megvdsdrldsdra. A szo-
bor hédrom méter magas, egy méter magas talapzaton 411, a be-
kkerilési kdltseg 9,5 millié forint. A bizottsdg tdrgyalta,
igaz, soknak tartjdk ezt az Gsszeget, de a bizottsdg javasol-
Ja,hogy 3 f6s kiildéttség tdrgyaljon ez iligyben, és egy szeré-
nyebb méreti szobrot, vagy a centendriumhoz ill6 alkotdst nézze=
nek meg, és kérjenek ajdnlatot.

Séri Csaba tett fel kérdést,melyet Piroska Mihdly megvédlaszolt.

Nyeki Istvdn ugy létja,hogy amester, vagy a menedzsere jojjon

ide és targyaljon a hdrom megbizottal. Nehogy a hdrom f6 men-

jen hozzdjuk abban a témdban, amiben 0k keresték meg az dnkor-
manyzatot. Ez nekik izlet pillanatnyilag.

Piroska Mihdly ez a kérdés igy nagyon le van sziikitve, mert
akkor egy kamionnal kellene jonnie és az Osszes ajdnlatédt
hoznia kellene.

Dr.S56végé Ldszl6 javasolja, hogy szavazzon a testiilet abban,
hogy 3 f6s kiildottség menjen-e Budapestre tdrgyal ja.
Megdllapitotta,hogy a képviseldtestiilet 13 igen, 1 nem és

2 tartézkodds mellett tudomdsul vette a 3 fds kiildottség buda-
pesti utazdsdt.

Ezt kovetden zart ilést rendelt el.
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